SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 636/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGczNEGEGIGE: T

N . . :oti postupu Okresného stidu
Trnava v konani sp. zn. 6T/4/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 14. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom okresného sidu v konani o proti nemu podanej obZalobe. Bez toho, aby k ustavnej
staznosti prilozil dokaz o tomto inom zasahu do jeho zakladného préva, nekonkrétne opisuje
priebeh konania a odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu.

2. Konkrétne postupy vSeobecnych sudov v konani o jeho obZalobe su zrejmé z neautorizovanej
prilohy k Ustavnej staznosti, z ktorej vyplyva, Ze obzZaloba bola podand v januari 2020, prvy
rozsudok okresného stidu z marca 2021 bol vo vyroku o treste zruSeny rozhodnutim krajského stidu
znovembra 2021 a o odvolani stazovatel'a proti druhému rozsudku okresného stidu z januara 2023
rozhodol krajsky sud vo februari 2024. Tento pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/53/2023 z 8. februara 2024 je zverejneny na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a bol nim zruseny vyrok rozsudku okresného sudu z 26. janudra 2023 o treste
stym, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vine stazovatela nadobudlo prévoplatnost’
eSte 18. novembra 2021, stazovatel'ovi bol po zruSeni predchadzajiicich piatich vyrokoch o treste
v inych konaniach uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody na sedem rokov a Sest’ mesiacov.



I1.

3. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stiide*) moZno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany tstavnosti tistavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym stdom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat’ tUstavnou staznostou, len ak spifia vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

4. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej staznosti nie je vo veci stazovatel'a
dovod na jeho materidlne vedenie ¢i uz vyzvou stazovatelovi na doplnenie Ustavnej staznosti,
alebo zistovanim stavu konania na okresnom sude. Stazovatel' k ustavnej staznosti neprilozil
ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst k poruSeniu jeho zikladného prava,
tak ako to predpoklada § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Priméarne pripojenie a sekundéarne
navrhnutie dokazu je obligatornou zdkonom vyzadovanou nalezitostou uUstavnej staznosti.
Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej nalezitosti odstranovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola
ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom stde odmietnuta.

5. Okrem toho je zo zverejnen¢ho rozsudku krajského sudu zrejmé, ze namietané konanie
na okresnom stde je pravoplatne skongené. Ustavna staznost musi smerovat’ proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci (IV. US 73/05). Ak v ¢ase podania tistavnej staznosti
uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu prava, Gstavny sud staznost' odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe konanie o Ustavnej st'aznosti uz nie je sposobilé naplnit’ tcel
ochrany zakladného pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

6. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stide mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



